A PSZICHOLOGIA MINT A NEVELES 
ESZMEI HIVATKOZASI KERETE 


T ermeszetesen szamos ERTELEMBENLEHEThasznalniapszichologiaval 
kapcsolatban a marapolitikatorteneti okokbol sokunk szemeben diszkre- 
ditaltta valt „ideologia” kifejezest. Magam azok koze tartozom, akik meg a 
regi idokben a szakma autonomiajanak vedelmeben azt hirdettek, hogy a pszicho¬ 
logia maga ideologia mentes (Pleh 1979), szemben egy kivalo kollegam kepviselte 
neomarxista felfogassal (Eros 1978,1979), mely szerint maga a pszichologiai ismeret 
alakulasa allando tarsadalmi erdekek es erdekkonfliktusok szovevenyeben alakul, 
s ebben az ertelemben ideologiailag terhelt. Hodi Sdndor (1981) vajdasagi kollegam 
egyenesen azt hirdette, hogy a tudomanyos tenytisztelet eloterbe allltasaval a be- 
haviorizmustvedelmeztem akkoriban, Csepeli Gy orgy (1979) pedigkenyerfeltesbol 
feledkezik meg a szocialpszichologia ideologiai szereperol, amikor azt hirdeti hogy 
a tarsadalmi hare nem a szocialpszichologiai laboratoriumban dol el. 

Egy nemzedeknyi ido telt el azota. Megis meg mindig idegenkedem az ideologia 
kifejezes hasznalatatol a pszichologidra nezve. Ma magat a kifejezest a pszichologiai 
szakirodalom tovabbra is hasznalja a kisebbsegi felfogasok kritikai szerepevelkap- 
csolatban, s az igazsagossaggal, a betegsegek es a normalitas ertelmezesevel ossze- 
fiiggesben. Magam azonban tagabban ertelmezem a temat, ezert szandekosan csak 
elvetve fogom hasznalni ebben a dolgozatban. Meggyozodesem, hogy a pszicholo- 
gia pedagogiai affinitasainak elemzesere alkalmasabb es egy kicsit tagabb fogalom 
is az emberkep kifejezes. Ez is szamos alkalommal valik a szo a 20. szazadban elter- 
jedtte valt ertelmezesenek megfeleloen (part)politikai toltetuve, ez azonban csak 
a dolog egyik oldala, mert partatlanabb, emberkepi modon is szamos alkalommal 
megjelenik mint gondolati keret es hivatkozasi alap. 

Termeszetesen amikor a pszichologia emberkepi szerepet vizsgaljuk a nevelesben, 
akkor tudnunk kell, hogy maguk a pedagogusok, mind a gyakorlo nevelok, mind 
az elmeletalkotok is, mindekozben naiv emberi lenyek. Azon a szinten, amit a 20. 
szazad kozepen a marxistak, mint koznapisagot kritizaltak vagy elemeztek, mint 
a mindennapi tudat szintjet (Lefevbre 1968; Heller 1970), a pedagogusok is mindig 
egyfajta naivpszichologiaval elnek, amit a mai filozofiai es pszichologiai szakzsar- 
gonban „nepi pszichologianak” (folk psychology) szoktunk nevezni (Kiss 2005). 
Ezen a nepi pszichologian azt ertjiik, hogy mi mint emberek, allandoan egy naiv 
szocialis targyelmelettel es szocialis ismeretelmelettel kozelediink partnereinkhez. 
Ugy cseleksziink, mint akik ugy gondoljak, hogy az ember viselkedeset alapvetoen 
velekedesek es vagyak iranyitjak, s a masik ember viselkedese ennek feltetelezesevel 
ertelmezheto koherensen. A velekedes, a tudas reven ertelmeznenk a masik ember 
viselkedeset, azt, hogy ez a mozdulat most eppen egy targy utan nyulas vagy inte- 
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getes egy tavozo baratnak. A tudasok mellett az embernek vannak feltetelezett el- 
hatarozasai, szandekai is (vajon egy mozdulat a pohar veletlen vagy szandekos le- 
verese-e) illetve rejtett vagyai is vannak: Vajon miert is jar annyit a szomszedba? A 
pap vagy a papne erdekli-e? 

Anaiv elmeletmukbdese athatjahetkoznapjainkat, eszre sem vessziik, hogynaiv 
viselkedesertelmezo tudosok vagyunk. Nezziink egy peldat. Valaki megszolal, hogy 
Jaj de ehes vagy ok, majd hirtelen kimegy a konyhaba, hogy kinyissa a jegszekrenyt. 
Viselkedese a mi kulturankban teljesen racionalis, miutan korabban emlegette, 
hogy ehes. Ugy gondoljuk, hogy viselkedeset az eves, mint vagyrendszer iranyitja, 
a viselkedes konkret celjanak kivalasztasat pedig az magyarazza, hogy elfogadott 
kulturalis velekedeseink szerint, a jegszekrenyben szoktak lenni elelmiszerek. A 
nepi pszichologia pontos ertelmezeset szamos vita ovezi (Demeter 2008). Valoban 
naiv elmelet ez? Valoban egyetemes es konzervativ rendszer-e? Maradjunk a jeg- 
szekreny peldajanal. Termeszetesen annak a kulturanak a kepviseloje, aki sosem 
latott jegszekrenyt, nem fogja tudni ertelmezni Feri viselkedeset, amikor ehesen 
eppen kimegy a jegszekrenyhez. Mi viszont nem tudjuk ertelmezni az 6 viselkede¬ 
set, amikor ehesen elkezd egy fakerget csapolni. Az egyetemes mozzanat azonban 
mindket esetben azonos: a kultura kepviseloi allandoan feltetelezik, hogy a masik 
sajatos vagyakkal es velekedesekkel ertelmezi a vilagot. Raadasul ez egy igen fon- 
tos tarsas targyelmelet alapja is, mivel nemcsak magunk eliink vagyakkal es vele¬ 
kedesekkel, hanem ezt abban az ertelemben tulajdonitjuk masoknak is, hogy fel- 
tetelezziik, hogy ok is azt gondoljak rolunk, hogy vagyakkal es velekedesekkel ren- 
delkeziink. Ugy jarkalunk a vilagban, mint kis manok, akiknek emeletes bubore- 
kok jonnek ki a fejebol. 

Ez a kis kitero azt szeretne megmutatni, hogy termeszetesen minden pedago- 
giai tevekenyseg es elmeletalkotas ebben a nepi pszichologiai ertelemben sajatos 
pszichologiakra alapoz, hiszen szeretne egy jellegzetes vagyrendszert kialakitani a 
gyermeknel, valamilyen ertelemben a tarsadalom altal eppen fontos dolgokra sze¬ 
retne az uj nemzedek vagyait iranyitani. Ezen feliil egy olyan velekedesrendszert 
szeretne kialakitani, amelyben mindenki szamara nyilvanvalo lesz, hogy ki volt 
Puskas Ocsi, vagy mit jelent a kispiros konyv, vagy mit is mond a nepek nagy tanito- 
ja - szandekosan fogalmazok ilyen ironikusan - de ez megvan kevesbe autoritarius 
kontextusokban is. A neveleselmelet alkotoit es az intezmenyes neveles agenseit te- 
kinthetjiik ligy, mint akik jellegzetes modszereket dolgoznak ki a mindannyiunk- 
ban meglevo nepi naiv pszichologia tartalmi cizellalasara, az adott tarsadalomban 
konkretan kultivalt vagyak es velekedesek mukodtetesere. 

A tovabbiakban latni fogjuk meg, hogy a modern pszichologiai nevelesfelfogasok 
egy reszeben, hogyan koszon vissza ez a nepi pszichologia. Maga a modern, szaktu- 
domanyos pszichologia tekintheto ligy is, mint ami a nepi pszichologiat bizonyos 
ertelemben szisztematikussa teszi es tovabb ertelmezi (Pleh 2008). Nehany peldat 
mutatok be arra, hogyan tekintheto ez a pszichologia a pedagogiai gondolkodas es 
gyakorlat inspiratoranak. 
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Az ember alakithatosaga es a pszichologiai plaszticitas 
gondolata 

Az europai gondolkodasban, peldaul Platon es Arisztotelesz szembenallasaval, mar a 
kezdetektol ketfele kep jelenik meg az emberrol. Az egyik az embert alapvetoen pre- 
formalt lenynek tartja, a masik viszont szegenyes felszereltseggel erkezo leny t kepzel 
el, akinek vilagkepe fokozatosan, a tapasztalatok hatasara alakul. A mai ertelemben 
vett modern pszichologia a 19. szazad kozepetol ennek a szembenallasnak, az tijkor- 
ban oly fontos empirizmus-racionalizmus vitaban megjeleno valtozatabolindulki. 
Az empirista es racionalista filozofia, mint tobbek kozbtt Piaget (1965) mutatott ra, 
mikozben hatarozott allaspontokat foglalt el a veliink sziiletett eszmekrol, illetve 
azok hianyarol, anekdotikusan, peldaszeruen hasznalt fel elkepzelt csecsemoket. 
Piaget ervelese szerint a szaktudomanyos pszichologiara eppen azert lett sziikseg, 
mert a ketfele hozzaallas kdzotti valasztasban sziikseg lett valamifele tapasztalati 
tudomanyra. Ez a tapasztalati tudomany azutan elosegitene, hogy tetelesen eldont- 
siik, mekkora a velesziiletett hozadek, es mekkora az egyeni elet soran a tapasztalas 
szerepe erzeseink, erzelmeink es gondolataink tagolasaban. Piaget (1969) szerint 
egyebkent ez a kettosseg meghaladhato. Ha az empirista es racionalista filozofiai 
hagyomanyt egyesiteni torekvo kanti felfogast nemcsak mint ismeretelmeleti fel- 
fogast ertelmezziik, hanem mint tapasztalati tezist a konkret emberek megismero 
rendszerenek kibontakozasarol. Kozismert, hogy Kantot ugy szoktuk ertelmezni, 
mint aki elvalasztja egymastol a megismeres egyaltalan lehetseges voltanak katego- 
rialis kerdeseit es az egyeni, egyedi megismeresi folyamatok torteneti (genetikus) ki- 
bontakozasat. Amikor szintezist hirdet, es azt mondja, hogy „Tartalom nelktil tires 
a gondolat, fogalom nelktil vak a szemlelet” (Kant 1995). Vagyis nincsen erzekeles 
gondolati semak nelktil es a gondolati semakat mindig az erzekletek toltik fel tar- 
talommal. Ezt az alaphangot Piaget szerint egyszertien csak tijrale kell horgonyoz- 
ni es pszichologiai elmelette kell tenni. A Piaget (1969) ertelmezeseben felfogott 
genetikus episztemologia azt fogja mondani, hogy az egyes egyeni emberek kicsit 
filozofuskent ertelmezik a vilagot, es ebben az ertelmezesben kiilonleges szerepet 
jatszanak cselekvesi rendszereik. Mindenkeppen ok maguk alakitjak ki azt a logi- 
kai kovetkeztetesi rendszert is lehetove tevo magasabb gondolati vilagot, amely a 
filozofiai eszmelkedes kiindulopontja is. Ismeretelmelet es pszichologia valojaban 
egy uton haladnak es ebben barmennyire is nem ugyanazt a terminologiat hasznal- 
jak, mas 20. szazadi pszichologiai iranyzatok is egyetertenek Piaget-vel. 

A filozofiai hagyomany mellett, az, hogy milyen mertekben sziiletik az ember 
kesz rendszerekkel es milyen mertekben alakitja rendszereit a tapasztalas fiiggve- 
nyeben, nemcsak a filozofiatortenettel, de szamos vallasi es tarsadalmi gyakorlattal 
is osszefiigg. Az europai keresztenyseg nagy vezerelve, az eredendo bun gondolata. 
Megkerdojelezi ezt mar a gyermeki artatlansag velelmevel Rousseau, s igen dra- 
maian jelenik meg a csecsemokre vetitve az Ordogokben, aholDosztojevszkij (1972) 
olyan vilagosan megfogalmazza, hogy az eredendo btinhoz az allando moralis ve- 
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zekles megalapozashoz volt mintegy sziikseg. Az eredendo bun gondolata, lefordit- 
va a teologia nyelvezeterol a koznapi eletre azt jelenti, hogy a csecsemok is bunosek, 
nincsen artatlan csecsemo es artatlan ember, ha mindannyian reszesediink a bu- 
nossegben, mint Dosztojevszkij dramatizalja. Maskent fogalmazva ez azt jelenti, 
hogy a masoknal nem tul szimpatikus vagyak, peldaul a sajat test oromszerzesevel 
kapcsolatos vagyak, vagy a gonoszsag es kegyetlenkedes az ember, ha ugy tetszik, 
ordogi mozzanata is mint potencialitas benne van, az ember eredendo vagyrend- 
szereben. Szamos elkepzeles, amely a modern gondolkodasban a szigoru, korlato- 
zo neveles eszmenyebol indul ki ugy kepzelte el, hogy eppen emiatt, az eredendoen 
bunds termeszetiink miatt kell szigoru rezsimben korlatoznunk a gyermeki eletet 
es a gyermeki tevekenyseget. Mindez nem is olyan idegen a modern pszichologia 
gondolatrendszeretol, melyet tul konnyen helyeziink be egy laissez faire gondolat- 
menetbe. Nezziink egy konkret, nagyon sikeres elmeletet, amely szamos szempont- 
bol a liberalis, engedekeny neveleseszmenyek inspiraloja is lett, a pszichoanalizist. A 
pszichoanalizis tortenetebol jol ismert, (Freud 1989) hogy Freud eleinte a csabitas 
eszmerendszerebol indult ki. Ennek elso lepesekent, mintegy elhiszi a sok-sok pa- 
naszos hiszteriasnak, hogy valojaban amnesztikusak sajat multjukra nezve, mivel 
valamilyen (mai szohasznalatban) kiskoru megrontas aldozatai voltak. Ez a felfo- 
gas alapvetoen az artatlan gyermekbol indul ki, es tapasztalatos elmelet, mert azt 
mondja, hogy a bajok a kornyezet hatasara jottek letre. Freud klinikai elmeletenek 
nagy fordulata az, amikor az 1890-es evek kozepen mintegy gyanakodni kezd a sok 
csabito nagybacsi es rokon feltetelezesere, es egy finom hattervaltassal megjelenik 
nala a gyermeki szexualitds eszmekore. Ez a felfogas, mint sokan elemeztek, radika- 
lisnak szamitott es felhaborito volt sajat koraban. A felhaborodast azonban nem az 
okozta, hogy valahogyan szakitott a romlatlan csecsemo eszmejevel, hanem az, hogy 
a feltetelezett „gonoszt”, az eredendo bunosseg zsido-kereszteny eszmerendszeret, 
atviszi a szexualitasra. Tudjuk jol, hogy ez az eredeti bunbeesesi gondolatmenetnek 
is egyik ertelmezese. Ertelmezhetjiik a bunbeesest, mint a vilag megismeresere va- 
16 szenvtelen torekvest, de ugy is, mint „asszonyaink ismeresere” valo szenvedelyes 
torekvest. Mindmaig tart a vita, hogy faktualisan igaza volt-e Freudnak; mi a sze- 
repe a traumaknak es a gyermeki szexualitasnak a kiilonbozo, regebben neuroti- 
kusnaknevezett eletviteli es erzesbeli, oromkeresesi zavarok keletkezeseben. Most 
nem az a fontos ebben a kerdesben, hogy dontsiink, hanem hogy lassuk, egy ilyen 
tisztan klinikai tapasztalatokon alapulonak tuno elmelet is, mint a pszichoanalizis, 
allandoan szembe kell nezzen azzal, hogy egy gazdag vagyrendszeru, biologiailag 
determinalt emberbol indul ki (mely gazdag vagyak lehetnek a hagyomanyos eti- 
kai velekedes szerint bunosek is) vagy pedig egy szegenyes kiindulo felszereltsegii 
esendo lenybol, akit a kornyezet ront meg. (Ez utobbi esetben azonban a megronto 
nagybacsik inditekrendszeret egy masik elmeletben kell ertelmezniink.) 

A 20. szazadi pszichologiaban jellegzetesen megjelent az a ket polus, amely mint¬ 
egy az ujkori empirista es racionalista orokseg ujraertelmezese. Megpedig oly mo- 
don, hogy nagyon hatarozott es azonnali nevelesi sugallatai is voltak. 
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A hajlekony ember es a tdrsadalmi optimizmus 

Az 1920-as evekben szamos korabbi probalkozas utan, apszichologiaban osszekap- 
csolodik a viselkedes belso mozzanatokat zarojelbe tevo, objektiv leirasanak esz- 
menye a viselkedes es az ember konnyu atalakithatosagaban hivo optimista ember- 
keppel. A korabbi probalkozasok a ket polust mintegy kiilon kezeltek. Az amerikai 
Dewey ( 1912,1978) pragmatista neveleselmeleteben, vagy az europai Claparede (1915) 
funkcionalista nevelesfelfogasaban a 20. szazad elejen mar megjelenik az optimiz¬ 
mus es az ember kornyezet alapu alakithatosaganak eszmenye. Ezzelparhuzamosan 
megjelenik Jack Loeb, az amerikai Pillsbury vagy a brit McDougall munkajaban az 
a gondolat, hogy a viselkedes objektiven leirhato es vegso elemekre bonthato, s ezek 
az elemek megismerhetok (Pleh 2010a). Az amerikai behaviorizmus es az orosz ref- 
lexologia nagy attorese abbol fakad, hogy a tarsadalmi optimizmust osszekapcsol- 
ja a radikalis modszertani objektivizmussal es elementarista redukcionizmussal. 
A viselkedesnek - mondja ez a felfogas - ugyamigy megtalalhatok a vegso elemei, 
mikepp a 19. szazadi elettudomanyban a sejtet, mint az elo anyag szervezodesenek 
vegso egyseget tekintik. Ilyen az idegrendszerben a neuron, mint az idegrendszer er- 
zekelo es mozgasiranyito szerepenek vegso egysege, vagy a fizikaban az atom, mint 
a termeszet vegso alkotoeleme, a genetikaban a gen, mint az orbkles vegso egysege. 

Ilyen viselkedesi vegso alkotoelem lesz a reflex mind Pavlovnal, mind az amerikai 
behavioristaknal. Kiilonos szerepet kap az, hogy a reflex, ami a 19. szazad masodik 
feleben az automatikus, mechanikus determinacio gondolati mintajanak hordozo- 
ja volt, a felteteles reflex fogalma reven hajlekonnya valik. Mindaz, ami a magasabb 
viselkedest jellemezne, vagy akar a gondolkodast, vagy az ertekrendek alakulasat, 
teljesseggel a koriilmenyek kovetkezteben alakithato, de ugyanolyan elemi felepi te¬ 
st! (inger->kozponti feldolgozasAvalasz) semat kovet, mint akar az elemi gerincve- 
loi reflexek. Mindezzel jellegzetes optimista tarsadalomkep kapcsolodott ossze: az 
ember hajlekony, gyorsan s tervezhetoen alakithato. Ez a tarsadalomkep valojaban 
azt eredmenyezi, hogy az oroszoknal az eredetileg az allati viselkedes leirasara ja- 
vasolt modellek vonzoak lesznek mind a pszichologusok, mind a tarsadalom gyors 
atalakitasat kezdemenyezo kommunista ideologusok szamara. Amerikaban pe- 
dig azt eredmenyezi, hogy a viselkedeselvu felfogas megadja a neveles tudomanyos 
megalapozasat, illetve a tarsadalmi konfliktusok tudomanyos alapu csokkenteset 
igero tarsadalmi mernokseg (social engineering) alapkeretet. Mindket nezet azt fel- 
tetelezi, hogy - az orosz forradalomban ez teljesen nyilvanvalo - az emberek vila- 
gat gyorsan kell atalakitani. Egyetlen nemzedek alatt megvaltoztathato az emberek 
inditek- es tudasrendszere. Ez a ideologiai optimizmus egy olyan pedagogiat kivant 
meg, amely az embert teljesen hajlithatonak, alakithatonak tekinto pavlovi felfogas- 
bol indult ki. Az amerikai behaviorizmus pedig oszinten meg is fogalmazza, Watson 
(1924,1930) kialtvanyabanskesobbimunkaibanis,hogyaztfeltetelezi, hogyazelet 
szamara (es elet alatt itt az iizleti eletet ertjiik) nem az az erdekes, hogy az emberek 
mit gondolnak a dolgokrol, vagy mit ereznek, hanem, hogy mit tesznek. Bar lehet, 
hogy velemenyeben nem olyan iranyithato, de cselekedeteiben igenis iranyithato az 
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ember - s ez az iranyitas lesz az eszmenykep. Ez azonban nemcsak iizleti, de nevelesi 
eszmenykeppe is valik. Letre lehet hozni olyan tanulasi kornyezeteket, amelyek ke- 
vesebb kudarccal jarnak, kisebb fesziiltsegeket eredmenyeznek, sot, letre lehet hozni 
olyan tarsas kornyezeteket - hangzik majd az 1930-as evek Roosevelt politikai opti- 
mizmusaval, a New Deal optimizmusaval osszekapcsolt felfogas aholpeldaul az 
etnikai-faji ellentetek, a tarsadalmi frusztracio csokkenthetok lesznek. Ha bebizo- 
nyitjuk azt, hogy az emberi agresszio nem valamifele eredendo bun, a benniink levo 
gonosz, hanem bizonyos kiilso kbriilmenyek bekovetkeztebol szarmazo kudarcok 
eredmenye, akkor egy tarsas mernoklessel csokkenthetjiik ezeket a kudarcokat es 
csokkeni fognak ez ehhez kapcsolodo fesziiltsegek is. Jol tudjuk, hogy mindket fo- 
galom optimizmusa igencsak tulzott volt. A New Deal vilagahoz kepest 30 evet ke- 
sik Amerikaban a feketek tarsadalmi integracioja. A gyozedelmes szovjet tudomany 
es technika vilaga pedig maig megvalosulasra var az 1920-as evek optimizmusahoz 
kepest, amikor az irastudatlan paraszti tarsadalom hirtelen ipari civilizaciova alaki- 
tasa egy nemzedeknyi ido alatt a korlatlan formalhatosag illuziojat teremtette meg. 

A nativistafelfogdsok vdltozatai es az ideologia 

Az 1970-es evek modern pszichologiajatol kezdve reneszanszukat elik a nativista 
felfogasok. Ennek a reneszansznak ket mindmaig elo oldala van, mint az 1. tabla- 
zat osszefoglalja. 

1. tablazat: A pszichologiai elmelet orokles elvu megujitasai a determinaciot illetoen az 1970- 
es evekben 


Ujito felfogas 

Lenyeges Cijitas 

Mivel vitazik? 

Vezeto kepviselo 

Kiilonbsegek broklese 

A szemelyiseg elteresei orok- 

Az elteresek nevelesi 

Hans Eysneck 


lottek 

alapuak 

Arthur Jensen 

Univerzalis nativizmus 

A megismeresi strukturak a 

A tanulaselmelet kor- 

Konrad Lorenz 


prioriak 

nyezetelvusege 

Noam Chomsky 

Kritikus fejlodesi szakaszok 

A tapasztalatszerzes bizonyos 

A tapasztalatszerzes 

Konrad Lorenz 


korszakokban hatekonyabb 

osszegzodo 

Eric Lenneberg 


Forras: Pleh, 2008. 


Az egyik az egyeni kiilonbsegek ertelmezesebol indul ki. Ez a felfogas, az akkoriban 
megerosodbtt magatartasgenetikara, a modern molekularis genetika kibontakoza- 
sanak kisse analogikus ertelmezesere alapozva kezdi el hirdetni, hogy az emberek 
kozbtti lenyegi egyeni kiilonbsegek, mind a mentalis kepessegeket, mind az erzel- 
mi reaktivitast illetoen genetikai eredetuek. Ebben a korban, az 1970-es evekben 
ez agondolatmenet rendkiviil eroteljes ideologiai toltettel birt. Hans Eysenck (1967, 
1971) felfogasa mindket teriileten, mind a szemelyisegben, mind az ertelmessegben 
genetikai meghatarozottsagot hirdetett, az utobbi teren emberfajta kiilonbsegeket 
is felteve. A fiatalok egy jo resze ugy ertelmezte ezt - ahogy Amerikaban Arthur 
Jensen (1969) felfogasat is - mint egy, a tarsadalmi diszkriminaciot fenntarto es 
nevelesi eszmenyeben rendparti, konzervativ felfogast. (A „fiatalok” itt relevans 
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mozzanat, mind Eysenck mind Jensen egyetemista tiintetesek s rendzavarasok ca¬ 
sus bellijekent ishiresse valt.) Raadasul Jensen ezt az ertelmesseg eltereseinekgene- 
tikai eredetet hirdeto programot a koraigyerekkor jelentoseget eloterbe allito opti- 
mista tapasztalatelvu Nagy Tdrsadalom mozgalom kozepen fejtette ki. Igen erotel- 
jesen osszekapcsolodott ez a kiilonbsegek genetikai eredetet, illetve a kiilonbsegek 
jelentektelenseget, illetve egyertelmuen tarsadalmi eredetet hangsulyozo elkepze- 
les, a politikaval, s a politikai ideologiakkal. Olyan baloldali elkotelezettsegu szer- 
zok, mint James Gould (1999) egyenesen az ember felremericskeleserol beszelnek. 
Lankadatlan energiaval probaljak megmutatni, hogy a genetikai eredetu kiilonb¬ 
segek hangsulyozasa mbgott egyreszt szamos modszertani hiba all, masreszt, hogy 
ezek, mint tudomanyos megalapozo elmeletek, teljesen a 20. szazad eleji meltatlan, 
eugenikai felfogasok kovetoi. Egyetlenegy mennyisege van az eugenikai szerzok- 
nek, az altalanos ertelem, mely bizonyos rasszoknalgenetikailag alacsonyabb len- 
ne. Ez nemcsak a rasszista-fasiszta elmeletekben, hanem az amerikai bevandorlasi 
politikaban is eroteljesen letezo felfogas volt az 1920-as evekben. 

Az azota eltelt nehany evtizedben ujra es ujra fellangol ez a vita az egyeni kiilonb- 
segek eredeterol, elsosorban az intelligenciara vonatkoztatva. Erdekes modon, az 
ujabb kutatasok megprobaljaklevalasztani egymasrol az eredeti ideologiai toltetet 
es a szakmai tartalmat. A kiilonbsegek genetikai eredete nem jelenti azt, hangzik 
az uj koncepcio, hogy egyertelmuen pesszimistanak kellene lenniink a nevelest il- 
letoen. Nehany vizsgalat ramutat arra, hogy az a klasszikus allasfoglalas, amelyet 
az 1970-es evekben Donald 0. Hebb (1975) tankonyve szemleletesen kifejezi, orok- 
les es kornyezet szembeallitasa olyan, mintha szembeallitanank a teglalap teriilete- 
nek kiszamitasakor, hogy a rovidebb vagy a hosszabb elnek van-e nagyobb szerepe. 
Mindez mara modernebb ertelmezest kap. 

Ma mar tekintettel vagyunk arra is, hogy sokkal gondosabban kell vizsgalnunk 
a kornyezet fogalmat a hasonlo kutatasokban. Kideriilt, hogy ha azt vizsgaljuk, 
hogy mekkora a korrelacio kiilon nevelkedett egypeteju ikrek intellektualis telje- 
sitmenye kbzott annak fiiggvenyeben, hogy jomodu vagy szegenyebb csaladoknal 
nevelkednek-e fol, paradox modon, annal nagyobb lesz a genetika szerepe, minel 
jobb modu a kornyezet. A jomodu gyerekeknel ugy latszik, a kornyezet a teljes fej- 
lodesi potencial kibontakozasat tamogatja, es ennek megfeleloen a veletlenszeru 
tenyezok sokkal kisebb szerepet jatszanak, es ezert lesz nagyobb az brokles szere¬ 
pe. Ebben az ertelemben azt mondhatjuk, hogy eppen a sokat vitatott es nagy poli¬ 
tikai felhanggal kisert kutatasok mutatnak arra, hogy milyen nagy es pozitiv lehet 
az intelligencia szerepe (Pleh 2008). 

A szediiletes iitemben fejlodo genetika, szamos egyeni kiilonbseg, a szemelyiseg- 
beli kiilonbsegek, peldaul az ujdonsagkeresesben meglevo kiilonbsegek mar neu- 
robiologiailag, a proximalis tenyezok kereteben is lefordithato genetikai ertelme- 
zeset adja meg. Ugyanakkor mindez nem azt jelenti, hogy valamifele fatum-szerii 
felfogast hirdetnenk az egyeni sorsok eltereseire. Inkabb olyan elkepzeles korvo- 
nalazodik, amely megprobal kapcsolatot teremteni az egyeni kiilonbsegek biologi- 
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ai ertelmezese es az emberi valtozatok evolucios pszichologiai ertelmezese kozott. 
Az evolucios pszichologia az egyeni kiilonbsegeket, mint sajatos semarendszereket 
ertelmezi. David Buss (Buss & Hawley 2010) felfogasaban peldaul, a szamos tekin- 
tetben reszleges genetikai meghatarozottsag alatt alio un. 5 nagy szemelyiseg-te- 
nyezot ugy fogja fel, mint az emberek egymast ertelmezo semajat. Nyilvan mind- 
annyiunk szamara fontos peldaul, hogy lehetseges partnereinkrol eldbntsiik, hogy 
azok mennyire baratsagosak, mennyire megbizhatoak, mennyire kezdemenyezoek 
stb. Ezek mint egyetemes mintazatok, az emberi termeszet reszei es mint ilyenek 
meghatarozzak, hogy hogyan ertelmezziik egymas kiilonbsegeit. 

Az 1970-es evektol eroteljesen kibontakozo nativista felfogasok masik, egyete- 
messegi valtozatat (2. sor az 1. tablazatban) kepviseli Noam Chomsky (2004a,b). 
Chomskyval uj szakasz jon letre az empirista-nativista vita 300 eves torteneteben. 
Leegyszerusitve fogalmazva, az emberkepek tekinteteben altalaban az empiristak 
voltak optimistak es az emberi egyenloseget hirdetok, a nativistakra sokkal jellem- 
zobb volt a pesszimizmus az emberi valtozatokat illetoen es az egyetemes hierar- 
chia fenntartasanak igenye. Chomsky univerzalizmusa azt hirdeti, hogy az ember, 
mint ember legkiilonlegesebb vonasai minden embert jellemeznek. Ilyen elsosorban 
a nyelv, mely egyetemes kreativ potencialitas, fejlodesi lehetoseg. Mikent a terme- 
szetes nyelvek esetlegesessege mogott feltetelezheto egy egyetemes nyelvtan, ugy az 
ember egyeni eletutjainak esetlegessegei mogott is van valamilyen eleve feltetelez¬ 
heto emberi termeszet. Chomsky szamara ez a nativista felfogas alapvetoen egyen- 
losegelvu, baloldali hangsulyu elkepzelesnek az alapja. Ilyen tekintetben lep ki 6 a 
hagyomanyos nativizmus = konzervativizmus, empirizmus = demokratizmus ket- 
tebontas korebol. Chomsky es kovetoinek felfogasa, ha a nevelesre alkalmazzuk, 
az emberi nem demokratikus egysegenek metaforajat a gyermeknyelv elsajatitasa- 
ban keresi. Ha az emberkepet tekintjiik, ezzel a pedagogia valojaban csak egy gon- 
dozo-szerepet kap. Minden gyermek barmilyen nyelvi input mellett es lenyegeben 
az elhanyagolo sziilok mellett is elsajatitja anyanyelve nyelvtanat, vagyis a nyelvtan 
elsajatitasanak lehetosege, mint genetikai potencialitas erosebb, mint a kornyezeti 
meghatarozottsag. Hasonlo modon, minden emberi fejlodes, hangzik ennek a sugal- 
lata, igazabol onkibontakozas. Az ember lenyegi vonasa a kreativitas, a kreativitas 
azonban, az emberi termeszet genetikailag meghatarozott rendszereihez, sajatosan 
az emberi nyelvhez kapcsolodik. Az ember nines kiszolgaltatva a kornyezet eseme- 
nyeinek, ami sajat kreativitasat illeti. Lehetiink ugy genetikai elvuek, hogy kozben 
optimistak vagyunk. Chomsky ezt a felfogast viszonyitja a kornyezetelvti erveles- 
hez. „Ha gondolkodasunk teljesseggel a kornyezet termeke lenne, akkor eppenseg- 
gel ki lennenk szolgaltatva a kornyezet esetlegessegeinek, nem lennenk szabadok. A 
szabadsag kulcsa eppen az, hogy vannak gondolatvilagunknak tapasztalatfiigget- 
len elemei is. Ezek azonban nem szetereotip viselkedeseket hataroznak meg, mert a 
biologiai rendszerkent felfogott nyelvlegfontosabb vonasa az, hogy nyitott rendszer. 
Egy a priori modon meghatarozott nyelvtan sziiletik veliink, de ennek tartalma ep¬ 
pen a korlatlansag, az, hogy vegtelen szamu gondolatot tud kifejezni, mondatot ke- 
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pes letrehozni. A nyelv nem a kifejezes akadalya es korlatja, hanem eppen az ember 
korlatlan szabadfejlodeseneklegfobb biztositeka” (Pleh 2003:193-194). 

Az 1970-es evekben Chomsky nyelvkbzpontugenetikai felfogasaval szemben ki- 
alakultak versengo fejlodesi elkepzelesek. Az egyik Jerome Bruner neves fejlodes- 
pszichologus nyelvfejlodesi kirandulasaihoz majd kesobb nevelesi irasaihoz kapcso- 
lodik. Bruner (1989) azt hangsulyozza, hogy a nyelv kiindulo kategoria-rendszere- 
hez nem kell feltetelezniink egy nyelvspecifikus innat rendszert, hanem eleg, ha az 
emberi cselekves es tarsas ertelmezes rendszereibol indulunk ki. A cselekvesi kate- 
goriak, az, hogy kit tekintiink dgensnek es mit celnak, vagy mit tekintiink helynek 
es igy tovabb, illetve a kornyezeti interakciok adnak meg a jellegzetes formalo ero- 
ket a gyermek nyelvi kibontakozasahoz. S tagabban is, a cselekvesi es emberi inter- 
akcios helyzetekbol epiil az emberi gondolkodas es kultura acsolata (Bruner2004). 

Ez latszolag jelentektelen, pici vita, evtizedek mulva azonban, igen fontossa valt. 
Az utobbi evtizedben szamos olyan felfogas is kialakult, amely joval altalanosabb 
szinten fogalmazza meg Bruner gondolatmenetet. Michael Tomasello (2001, 2011) 
azt emeli ki a mai evoluciospszichologiai ervelesek kereteben, hogy az ember sajatos 
rendszerenek kialakulasaban kiilonleges jelentosege van a kulturalis tanulasnak. 
A kulturalis tanulas lenyege pedig a szandekok osszekapcsolasa es a szandekokra 
valo odafigyeles. A gyermek a nyelvi rendszert es egyeb mas, magasabb rendunek 
tartott kognitiv rendszeret is, elsosorban mint kulturalis rendszereket, a felnott 
szocialis inputjaira odafigyelve sajatitja el. Gergely Gyorgy es Csibra Gergely (2007) 
pedig termeszetes pedagogia elmeletiikben azt hangsulyozzak, hogy a csecsemo- 
nel (itt valoban 1 ev alatti gyerekekrol van szo, magyar ertelemben is csecsemok- 
rol) a felnottol erkezo tanitasi jelzesek, a szemkontaktus, a sajatos hanghordozas, 
a sajatos hangsulyozasi rendszer es igy tovabb, a kulturalis osszehangolas es a kul¬ 
turalis onkenyek kialakulasanak egy ember-specifikus bio-pszichologiai rendsze¬ 
ret kepezik. A gyermek sajatos modon tanul, amikor a felnott tanitja. Evoluciosan 
valamifele kolcsonos adaptaciorol van szo itt, ahol az embergyerek es csakis az em- 
bergyerek fel van kesziilve arra, hogy a nagyobb tudasu felnottektol kap vertikali- 
san tudasokat, a felnott pedig fel van kesziilve arra, hogy jellegzetes tampontokat 
adva (ilyen a szemkontaktus, a hanghordozas stb.) ereztesse a gyerekkel, hogy mi- 
kor van tanulasi es tanitasi helyzetrol szo. Maga a pedagogia ebben a tekintetben 
az emberkep reszeve valik. Az intezmenyes pedagogia ennek csak egy kiilonleges 
esete lenne, de alapvetoen minden tarsadalom azaltal tud a termeszetes pedagogia- 
ra epiteni, mert a termeszetes pedagogia tampontrendszerei es egesz forgatokony ve 
eleve meglevo biologiai adaptacio. Vagyis, ami 40 ev vel ezelott Chomsky es kovetoi 
illetve Bruner es munkatarsai kozdtti vita targya volt (hogy onmagaban kibonta- 
kozo genetikai rendszer-e a nyelv, vagy az ember tarsas es szocialis interakcioibol 
a cselekves es a tarsak kategorizaciojabol fakado rendszer) elvontabb ertelmezest 
kap. Minden emberi tanulas egy sajatos tarsas tanito-rendszer kereteben jelenik 
meg, mely maga viszont evolucios eredetti, kiindulopontkent adott. Ez a rendszer 
lenne a termeszetes pedagogia. 
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A szakaszossag problemaja es a minoseg kerdese az 
emberkepben 

A pszichologia kepviselte emberkepnek visszatero gondja a valamilyen ertelemben 
felfogott minoseg problemaja. A tanulaselmelet mindenhatosagat kepviselo felfo- 
gasok, legyenek azok akar pavloviak, akar behavioristak, ezt hatterbe szoritjak. 
Lenyegeben az ember minden erzesmodjat es tudasat elemi dolgok kumulativ, osz- 
szegzett fuggvenyenek tekintik. Statisztikai emberkepet sugallnak, ahol az ember 
sok egymas melle epiilo szokasbol all elo. Ennek klasszikus ellentetei voltak a raci- 
onalista felfogasok, melyek mikozben alogika es az ertekek kiilonlegesseget hang- 
sulyozzak, egyben egy tobbfele minoseget kiemelo elvet is eloterbe allitnak, mely 
egeszen a mai modularis felfogasokig ervenyes (Fodor 1983; Pinker2003). A19. sza- 
zadvegi kiterjesztett darwinista felfogasokban azonban megjelent egy termeszeti- 
leg ertelmezett minoseg kerdes is. Igen koran atertelmeztek az evolucio folyamatat 
a mentalis evoluciora is, s tobbnyire felteteleztek, hogy minosegi elteresek vannak a 
kiilonfele szervezesi formak vagy szintek kozott. Ezt sokszor kiterjesztettek az em¬ 
ber es allat osszehasonlitasara. Mikozben egyetemes szelekciorol beszelnek, ahol 
minden szervezodesben a variacio -> szelekcio A kivdlasztott tovabbelese ciklus er- 
venyesiil, ugyanakkor feltesznek minosegi eltereseket e ciklus mintegy emeletei ko- 
zott. Karl Biihler munkassaga kiemelkedo volt e teren. Buhler (1922,1936) tobb ki- 
adast megertgyermeklelektani szinteziseben elvszeru, igen atfogo megfogalmazast 
kapott az agondolat, hogy a generalas-szelektalas kettosseg tobb szinten ervenyesiil 
a ember mentalis eleteben. Termeszetesen a huszas evekre mindez mar a Darwin 
kovetok es megkerdojelezok vitainak akkorra mar negy evtizednyi tapasztalataval 
felvertezve fogalmazodott meg. Buhler (1922:VIII.) maga a kovetkezokeppenlatja 
az osszefogo mozzanatot a kiilonbozo mentalis teriiletek szelekcio fogalma kozott. 
„Nekem a darwinizmusban a jdtekter fogalma tunik termekenynek. Darwin alap- 
jaban csak egy jatekteret ismert, en haromra mutatok ra, s egymashoz viszonyitva 
elhatarolom oket.” Ez aharom jatekter: az oszton, aszokds (dresszura) es az ertelem 
tere. Modernizaljuk kicsit Buhler koncepciojat. Az elkiilbnites alapja nala az, hogy 
milyen populacion ervenyesiil a szelekcio: a biologiai individuumok, vagyis a szer- 
vezetek, a viselkedesek vagy agondolatok vilagaban. A viselkedesi szelekcio szintje- 
nek felelmeg Buhler szerint aprobalkozasos tanulas, agondolatok szintjenek pedig 
peldaul s fokent a gondolatok es kepzetek kivalogatasa, a leirt a belatasos tanulas. 
Buhler a szintek kozti minosegi valtast gazdasagossaggal ertelmezi. „Ha maguk a 
mozgasok is tul koltsegesek, vagy valamely okbol nem kivitelezhetoek, akkor a ki- 
valasztas tere atkeriil a kepzetekre es a gondolatokra.” (Buhler 1922:435.) Ekkor 
nem a viselkedesben, hanem papiron, modelleken, gondolatkiserleteken beliil zaj- 
lik a kivalasztas, mely olcsobb megoldas, ebben az ertelemben magasabb szintu az 
ertelem. Bar a tudomanyrol kiilon nincsen szo Biihlernel, peldai - feltalalo, kolto, 
tudos - jol mutatjak, hogyan gondolta el a szelekcios elv altalanositasat a kreativi- 
tasra, a tarsadalmilag uj reprezentaciokat letrehozo emberi tevekenysegekre. Karl 
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Popper (1972, 2009) amikor atveszi ezt a jellemzest, meg eroteljesebb okonomiai 
hangsulyt ad neki, amikor kiemeli, hogy a gondolkodas elonye az, hogy a belso ja- 
tekterben teszi lehetove a kisebb kockazatu valasztast. Magunk, sajat tulelesiink 
helyett hipoteziseinket tessziik kockara. „Azt mondhatjuk, hogy a kritikai vagy 
racionalis modszer abbol all, hogy magunk helyiitt hagyjuk hipoteziseinket meg- 
halni: ez a testen kiviili evolucio egy esete” (Popper, 1972:248). A 2. tablazat reszle- 
tesebben mutatja Karl Biihler felfogasat, leforditva a mai evolucios szohasznalatra, 
kiemelve a minosegek kerdeset. 


2. tablazat: Karl Biihler rekonstrualt felfogasa a harom szelekcios terrol 


Jellemzok 

Oszton 

Szokas 

Ertelem 

valogatas tere 

egyenek 

szokasok 

gondolatok 

valogatas modja 

darwini szelekcio 

megerosftes 

belso probalkozas 

bizonyiteka 

fajspecifikus viselkedes 

uj viselkedes 

uj kombinaciok 

jellegzetes szerzo 

Volkelt 

Thorndike 

Kiilpe 

szervezodese 

tervezet (Naturplan) 

asszociativ halo 

logikai viszonyok 


Forras: Biihler (1922). 


Ez a minoseg elkepzeles Karl Popper kozvetitesevel igen hatarozott format kapott az 
evolucios ismeretelmeletben. Mint a 3. tablazaton lathato, Donald Campbell (1974, 
2001) a tropizmusoktol a tudomanyig rendezi a minosegileg eltero, de azonos elvu 
szelekcios ciklusokat. 


3. tablazat: Campbell elkepzelese a szelekcios tudas szervezodes szintjeirol 



Teriilet 

Pelda 

1 

Tudomany 

hipotezis -- megoldasok - valasztas 

10. 

Kulturalis felhalmozodas 

szelekcio es variacio a technika fejlodeseben 

9. 

Nyelv (atfedesben 6. es 7-el.) 

a nyelvben is van variability 

8. 

Szocialis vikarialo kereses. Obszervacios tanulas 

es utanzas 

tarsas rovarok, viselkedes atvetel 

7. 

Emlekezettel tamogatott gondolkodas 

szoba atrendezese emlekezetben, szimulacios 
megoldasok 

6. 

Vizualisan tamogatott gondolkodas 

Kohler belatasos tanulas, lakas atrendezese 

5. 

Szokas 

kontroll rendszerek ujraszervezese problemamegol¬ 
das soran 

4. 

Oszton 

szervezetek (percepcios) kontroll rendszereinek 
kivalasztasa 

3. 

Vikarialo lokomotoros eljarasok 

ekholokacios rendszerek 

2. 

Nem emlekezeten alapulo problemamegoldas 

egysejtu probalkozo keresesei es kerulesei 

1 . 

Genetikus alkalmazkodas 

genetikai variacio es szelekcio 


Forras: Campbell (1974,2001). 


Ezeket a modelleket tbbbszor elemeztem mar (Pleh 2010b). E helyett most arra 
ternek at, milyen szubsztancialis elkepzelesek sziilettek a minoseg elv, s valamife- 
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le szakaszossag eloterbe allitasara a 20. szazad kozepen. Mowrer (1960), Bandura 
(1962), a magyar pszichologiaban pedig Marton Magda (1970) munkaiban, ame- 
lyek a szocialis tanulast, es ennek egy kitiintetett mechanizmusat, az utanzast tart- 
jak kiilonleges, minosegteremto mozzanatnak. Az allat, meg a foemlos is, hangzik 
egy modern ertelmezesbenDow^M (2001) munkajaban, pusztan sajattapasztalatai 
reven tanul, ehhez kepest az ember masok tapasztalataibol is kepes tanulni. A kes- 
leltetett utanzas es az utanzas reven valo ertekatvetel jelentene egy kiilonleges, uj 
mozzanatot. Ha ennek az egyszeru ember-allat osszehasonlitason alapulo minose- 
gi kepnek a nevelesi sugallatait nezziik, ez azt emeli ki, hogy a mintakepzesen ala¬ 
pulo tanulasnak lenne kiilonlegesen nagy szerepe a szervezett neveles vilagaban is. 

Megfogalmazodnak naiv minosegi elkepzelesek is, peldaul Stanley Hall es ma¬ 
sok munkaiban, amelyekben a torteneti fejlodes es az egyeni pszichologiai fejlodes 
analogiajat kepzelik el, a torteneti fejlodest pedig a biologiai evolucio egy kiterjesz- 
tesekent interpretaljak. Olyan elkepzeles ez, amely magat a fejlodest valamilyen er- 
telemben nem egyszeruen kibontakozasnak, nem egy meglevo rendszer parametri- 
zaciojanak, hanem tokeletesedesnek fogja fel es ilyen ertelemben a pedagogiai op- 
timizmusok korebe illeszkedik. Ugyanakkor szamos tarsadalmi ideologia is rejlett 
e felfogasokban: az a hit, hogy vannak „kiil6nb korok”. Ettol ma sem vagyunk mi 
sem mentesek, de ez vilagosan nem pszichologiai kerdeskor. 

A 20. szazad elso felenek ket jellegzetes biologista minoseg-ertelmezese a pszicho- 
analizishez, illetve az alaklelektanhoz kapcsolodik. A pszichoanalitikus felfogas, 
mint Freud (1992) kultura-elmelete is sugallja, ugy kepzeli el, hogy egyeni eletiink- 
ben lenyegeben megismeteljiik a torzsfejlodes lepeseit. A torzsfejlodes lepeseiben 
kitiintetett szerepe volt az APA es az utod fiuk kbzotti konfliktusoknak az ANYA, 
illetve egyaltalan a szexualis eselyek birtoklasaert. Az ifjak apagyilkossagi helyzet- 
ben oldottak meg a konfliktust. Ezt az apagyilkossagi helyzetet elnenk meg mindig 
at az odipalis konfliktusokban. A minosegi mozzanatot itt az jelentene, hogy az el- 
sodleges (kozvetlen vagykielegito) tortenessor masodlagossa (kesleltetette) valik. A 
mai ember, szemben az elso emberekkel, nem kell, hogy vegrehajtsa ezeket a gyilkos 
lepeseket a noker t valo versengesben, ezt meg tudja valositani jelkepesen is. A Freud 
altal olyan fontosnak tartott magatartasi vagy elharito mechanizmusok, amelyek- 
nek elso rendszeret lanya, Anna Freud (1994) dolgozta ki, az azonosulas, a projek- 
cio, az introjekcio, az elfojtas, a tagadas stb. mind azt szolgaljak, hogy az eredetileg 
eros, sulyos kovetkezmenyekkel folyo biologiai versengest kultura-kepzo erokkent, 
a masodlagos kielegiiles, a szimbolikus megoldasok es a jelkepes jutalmak vilaga- 
ba vigyek at. Vagyis a pszichoanalitikusok szamara a donto minosegi mozzanat a 
masodlagos, kulturakepzo eljarasok eloterbe keriilese. 

Az alaklelektanos felfogas viszont azt hangsulyozza, hogy az egyeni fejlodesben, 
akarcsak a torzsfejlodesben, egy bizonyos ertelemben nines valtozas. Az allati es az 
emberi mentdlis elet mindig viszonyokra es strukturdkra erzekeny. Abban azonban 
van valtozas, hogy mig a csirkek peldaul vilagos es sotet kontrasztjara, mint struk- 
turara erzekenyek, addig mi, emberek finomabb strukturakralesziink erzekenyek, 
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minthogy peldaul kulturalis es szemantikai alapuak is lehetnek az altalunk erzekelt 
eskezelt strukturak, mikent anyelv mutatja (lentesfent, okoses buta, meleges hideg), 
s az antropologusok ertelmezeseben az egesz kultura kepzes. A strukturalis sav len- 
ne az egyetemes, a fejlodesi mozzanat pedig, hogy milyen bonyolultsagu, mekko- 
ra kiterjedtsegu strukturalis szembeallitasokat, vagy viszonyokat tudunk kezelni. 

A 20. szazad kozepenek legjelentosebb elkepzelese mindmaig hato ervennyel, a 
fejlodes szakaszossaganakgondolatajean Piaget intellektualis fejlodeselmeleteben 
(Piaget 1970,1978,1993). Piaget felfogasa szerint, az ertelem, az erzekszervi moz- 
gasos fejlodestol, a muvelet elotti, majd a muveleti szakaszokon at jut el, folytonos 
konfliktusokon keresztiil (ezeket a konfliktusokat nevezi 6 az adaptacio es az asz- 
szimilacio szembeallitasanak), az akkor meglevo semainkhoz; hiszen mindenkor 
semainkat igazitjuk a vilaghoz, es ennek megfeleloen alakulna ki a vegen a kijelen- 
tes-logikan alapulo gondolati szervezodes. A fejlodes lenyege a kiilso belsove valasa, 
s dekontextualizacio es a decentracio. Kepesek lesziink sajat magunktol fiiggetle- 
nedni es egyszerre minel tobb tenyezot figyelembe venni. Ez a fejlodes nemcsak er- 
telmi, hanem erzelmi jellegu is. Az erzelmekben es az erkolcsi vonatkozasokban, a 
mit szabad es mit nem, a miert szabad valamit es miert nem kerdeseiben fokozatos 
decentracio megy vegbe. Piaget egyetemesnek tartja ezeket a szakaszokat es ugy veli, 
legalabbis kritikusai szerint, hogy ezek lenyegileg biologiai meghatarozottsaguak. 

Nagy kerdes, es a pszichologia kepviselte emberkepek nevelesi kovetkezmenyeit 
igen szorosan erinti, hogy mennyiben elore megirt forgatokonyvrol es mennyiben 
konstrukcionista atalakitasokrol van itt szo. Mennyire kesz mintakat erlel a gyerek 
a gondolati vilag kibontakozasa soran, vagy mennyire fiiggvenye ez az altala ka- 
pott bemeneteknek. Szamos konstrukcionista felfogas, peldaul Vigotszkij (1972) es 
a Vigotszkij-iskola mas kepviseloi, Lurija (1987), Cole (2005) es masok azt mondjak, 
hogy (legalabbis az utolso lepesek tekinteteben) a logikai kovetkezteteses struktura- 
kat tekintve, itt egy konstrukcionista folyamatrol van szo, mely bizonyos kulturakban 
kialakul, bizonyos kulturakban nem alakulki. Ahhoz, hogy alogikai kovetkeztetesek 
szigoruan, pusztan a formara alapozva vegbemenjenek,formalis iskolazasra es irastu- 
dasra van sziikseg. Az irastudatlan ember az alabbi peldaban nem vonja a formai ko- 
vetkeztetest, hanem vagy tapasztalathianyrahivatkozik (Sosem voltamMoszkvdban), 
vagy apremisszak abszurditasara (Olyan nines, hogy mindenferfi kopasz). 

Moszkvdban minden ferfi kopasz. 

AljosaMoszkvdban el. 

TehdtAljosa kopasz. 

Piaget kovetoi, fokent es elsosorban Kohlberg (1981) ezt az elkepzelest kiterjeszti 
az erkolcs fejlodesere is. Olyan elmelet lesz ez, mely tele van klasszikus ertelemben 
vett nevelesi ideologiaval: az erkolcsi kifele igazodas es befele igazodas, az erkolcsi 
autonomia leirasa egyben egy nevelesi program is. 

Erikson (2002) pedig Piaget es Freud sajatos kombinaciojaval, az egesz eleten at 
torteno szemelyisegfejlodes szakaszait mutatja be. Olyan szakaszokat, amint a 4. 
tablazaton lathato, ahol minden szakaszban valamilyen fontos feladata van a sze- 
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melynek es a szemelyisegnek. A tablazaton az egyes szakaszoknal apozitiv fejlode- 
si feladatok es a negativ kimenetelek szerepelnek. 

4. tablazat: Az emberi elet nyolc korszaka Erikson szerint 


Szakasz 


VIII. Idoskor 

Ente Ij esseg- ketsegbeeses 

VII. Felnottkor 

Generativitas-megrekedes 

VI. Ratal 

Bensosegesseg- 

felnottkor 

elszigetelodes 

V. Serdulokor- 

Identitas-szerepzavar 

fiatalkor 

IV. Lappangas 

Iparkodas-kisebbrenduseg 

III. Lokomoto- 
ros-gentalis 

Kezdemenyezes-bOntudat 

II. Izomi-analis 

Autonomia-szegyen 

1. Oralis-erzek- 
szervi 

Bizalom-bizalmatlansag 


Forras: Erikson (2002:273) (Helmich Katalinford.) 


A kritikus szakaszok a fejlodesben 

A fejlodesi minosegek problemajaval kapcsolatban nagy kovetkezmenyekkel biro 
kerdes, a kritikus, vagy erzekeny szakaszok problemaja. Ezt a fogalmat a pszicho- 
logia az embriologiabol es az etologiabol veszi at. Azt ertjiik rajta, hogy bizonyos 
hatasok, bizonyos eletkorokban ervenyesiilnek es ezekben a bizonyos eletkorokban 
bizonyos utakba lehet beallni, de utana ezek az utak mar visszafele nem lesznek jar- 
hatoak. Jellegzetes pelda erre a nyelvelsajatitas, vagy a fonetikai erzekenyseg, amely 
az elso nehany evben (szandekosan fogalmazok ilyen homalyosan: szakmai vitak 
vannak arrol, hogy ezek az erzekenysegek csupan az elso 5, vagy az elso 10 evben 
vannak meg) megy vegbe. Az 5. tablazat mutat nehany peldat az emberrel kapcso¬ 
latban felmeriilt kritikus periodusokra. 


5. tablazat: Nehany felmeriilt human kritikus periodus 


Funkcio 

Szakasz 

Vege 

Emberi arc iranti erdeklodes 

1 honap 

Megmarad 

Jaras 

8-16 honap 

Motoros rendszer veloshuvelyedese 

Beszed 

1-5 ev 

Idegrendszeri funckionalis lateralizacio 

Erzelmi kotodesi rendszer 

8-9 honap 

Idegenektol felelem 

Lataselesseg fejlodese 

11-13 ev 

Oldaliranyii kapcsolatok a latokeregben 


Forras: Pleh (2008). 


A kritikus periodus tipusu ervelesnek a human pszichologiaban sajatos logikaja, il- 
letve osszetevoi vannak: 
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- valamely teriileten (zeneihallas, erzelmi kotodes stb.) sajatos erzekeny fejlodesi 
korszak ismerheto fel, amikor az adott kepesseg kibontakozik; 

- az elvart hatasok (peldaul nyelvi bemenet, anyai gondoskodas, mozgasos ta- 
pasztalat) elmaradasa lelassult, hianyos fejlodest eredmenyez vagy egy alrend- 
szer teljes kieseset; 

- az erzekenyseg befejezodeset sajatos biopszichologiai tenyezok (aziziiletek meg- 
valtozasa, a felelem megjelenese, az idegrendszeri veloshiivelyesedes befejezo- 
dese) magyarazzak. 

Termeszetesen a kerdes bonyolultabb, ha olyan bonyolultabb viselkedeseket ve- 
sziink, amelyeknek szamos reszfolyamatuk van, amelyekre resz-kritikus periodusok 
is lehetsegesek. Az emberi nyelvelsajatitasnal ilyen peldaul a hangforras iranyaba for- 
dulas, ami a nyelv elsajatitasanak fontos elo-tenyezoje, s igen koran, a sziiletes uta- 
ni elso hetekben megjelenik. Ebbol meg nem kovetkezik azonban, hogy ilyen koran 
megjelenne maga a nyelv. Ugyanilyen koran, mar az elso hetekben megjelenik a ter- 
meszetestarsaskdrnyezetboljovo „anyanyelvihangok”iranti erdeklodes, mig peldaul 
a szotanulas szempontjabol fontos kritikus periodus valamikor a 18-20. honap tajan 
jelenik meg, amikor hirtelen ugrasszeruen megno az egy nap alatt elsajatitott szavak 
szama. Ha valoban jo bioposzichologusok vagyunk, akkor azt, ami latszolag osztat- 
lan rendszer, tobb alrendszerre kell bontanunk a kritikus periodusok tekinteteben is. 

A korai eletkorban megjeleno kritikus periodusok, elsosorban a kotodes pszi- 
chologiai ertelmezese osszefiigg az ilyen kritikus korszakok a szemelyiseg egesze- 
vel kapcsolatos, nagy tarsadalmi jelentosegu hatasaival. A koragyermekkor a stabil 
erzelmi kotodesek, az ujabb valsagokat hozo serdiilokor a szexualitas, a tarskap- 
csolatok, a munkabeli kitartas, mig az ifjukor ahosszu tavu valasztasok (szakmai, 
tarsbeli, eletmod megalapozo) jelentosege reven a pszichologian tulmutato fontos- 
saguak. Olyan kritikus vagy erzekeny eletszakaszok ezek, amelyeknek szervezo- 
dese a tarsadalom egeszere kihat. 

Sokan vagyunk, akik kiemeljiik, hogy a nevelesi beavatkozasi programokban, az 
amerikai Head Starttol kezdve kozponti elso harom ev mellett a kritikus periodu¬ 
sok szempontjabol donto jelentosege van a serdiilokornak is. Ezt mar apszichoana- 
litikusok is tudtak es ugy veltek, hogy a kora gyerekkor, a gyermeki szexualitas fej- 
lodesevel 5-6 eves korig igen nagy dramakat el at, majd ezt koveti egy nyugodtabb 
latencia szakasz, hogy majd a serdiilokorban a kotodessel es a versengessel kapcso¬ 
latos problemak ujra eloterbe keriiljenek. Ma ezt egy kicsit altalanosabban es elvon- 
tabban fogalmazzuk meg. Ugy latjuk, hogy a serdiilokor kitiintetett jelentosegu ket 
szempontbol. Az egyik az ertekrendek, es az ennek megfelelo ertekalapu strategiai 
viselkedes-szabalyozas kibontakozasa 13-16 eves kor kozott. Ekkor alakulnak ki 
a munkaszokasok es strategiak, amelyek egesz eletiinket befolyasoljak majd. Ha 
ezeket a pszichologiai megfigyeleseket komolyan vessziik, igen sulyos nevelesi ko- 
vetkezmenyei vannak. A serdiilokori megmeretes, a serdiilokori feladatadas es er- 
tekteremtes nem pusztan papolas, hanem valodi erofeszitesen alapulo ertekrend 
alakulas kitiintetett jelentoseget sugallja ez az emberkep. A masik mozzanat, hogy 
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a serdiilokor az a szakasz, amikortolhagyomanyosan is egyre nagyobb jelentosege 
van a nem vertikalis, hanem egyenranguak kozotti (horizontalis) s az atlos tudasat- 
adasoknak. A kortars-csoport szerepet a modern pedagogia es szociologia igen reg- 
ota hangsulyozza a devianciak jelentkezeseben, de persze pozitiv mozzanatokban 
is. Azuj technologiak korulmenyei kozbtt kiilbnosen jelentosse valik a horizontalis, 
illetve atlos jellegu tanulasi helyzetek kialakulasa es az egyenertekuektol valo tanu- 
las egyaltalan valo megjelenese a gyermekek eleteben. Ennek sugallatait a pedago- 
giai eszmekre es a pedagogiai gyakorlatra nezve meg alaposan ki kell dolgoznunk. 

Tudas es kompetencia szembeallitasa 

A mai vilag a kompetencia vilaga. A tarsadalompolitikusok, es oket egy kicsit szol- 
gaian kovetve a pedagogusok is abbol indulnak ki, amit a 19. szazad vegen es a 20. 
szazad elejen ahasznos es a klasszikus (es felesleges) tudas szembeallitasakent, mar 
az elso pragmatista nevelesi eszmeny-forradalom is megfogalmazott: csak az kell, 
ami mozdul, csak az kell, ami valtozast kepvisel, es ami keszseget igenyel. A hagyo- 
manyos, onmagaban vett tudas megkerdojelezheto. 

Erdemes megnezniink, hogy ez a szembeallitas hogyan is jelenik meg a pszicho- 
logiaban ? A klasszikus pszichologiai emlekezet-kutatasnak ket alapveto mintazata 
alakult ki. Az egyik az un. Ebbinghaus-i paradigma, a masik a Bartlett-i paradigma. 
A 6. tablazat mutatja e paradigmak szembeallitasat. 


6. tablazat: Ketemlekezetkutatasi paradigma 


Jellemzok 

Ebbinghaus paradigma 

Bartlett paradigma 

tipikus anyag 

ertelmetlen, mozaikszeru 

ertelmes, osszefiiggo 

kutatasi helyzet 

laboratorium, muszerek 

valo elet, interakciok 

magyarazo elvek 

elemek asszociacioja 

semak es konstrukciok 

adat feldolgozas 

mennyisegi 

minosegi 

szemelyek attitiidje 

elementarista 

jelentes keresese 

kultura 

irasos 

oralis 

szandekossag 

szandekos 

onkentelen 


Alenyegi kiilonbseg kbzottiik, hogy mig az Ebbinghaus-i mintazat emlekezetiinket 
is egyedi tudasok vagy egyedi szokasok tarhazakent kepzeli el, ahol egy pontossa- 
gi fiiggveny adhato meg: vagy tudunk valamit, vagy nem, ami persze a bemutata- 
si ido s egyebek fiiggvenye. A Bartlett-i mintazat viszont, mind a felvetel, mind a 
visszaidezes soran, sematizaciot allit eloterbe. Konstruktiv felfogas, amely szerint 
emlekeink foszlanyaibol mi mindig letrehozunk valamilyen osszefiiggo mintaza- 
tot. Ezt az osszefiiggest kereso sajat multunk es sajat kulturank elvaras-rendszere 
egyarant megszabja. Ebbol a masodikbol lesz mara a kompetencia-fogalom olyan 
pszichologiai ertelmezese, amely a kompetenciat az implicit rejtett tudasok vilaga- 
kent jellemzi, amelyek kbzvetleniil, verbalisan nem adhatok vissza, nem tudatosit- 
hatok es hajlekonyak. 
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Erdekes es fontos mozzanat, hogy maga a kompetencia szo a pszichologiaban, e 
tekintetben igen ritkan meriil fel. Explicit es implicit folyamatokrol beszeliink in- 
kabb, ahol a kompetencia buvszonak az implicit felel meg. A pszichologusok tobb- 
nyire szervezetpszichologiai kontextusban hasznaljak a kompetencia fogalmat es 
azt ertik alatta, hogy a szervezetelemzonek meg kell itelnie, hogy egy-egy szerve- 
zeti egyseg, vagy egy-egy szemely milyen feladatok ellatasara kepes. Kepes-e jelen- 
test irni peldaul, vagy adatokat elemezni. A kompetencia ilyen tekintetben, a ha- 
gyomanyos evolucios pszichologiai es funkcionalista filozofiai szohasznalatban a 
funkcio fogalmanak felel meg. 

Erdemes emlekezniink ra, hogy magat a kompetenciat, mint kifejezest a pszicho¬ 
logia egy egesz mas kontextusban vezette be, az ember mozgatoeroirol szolva. A be- 
haviorista keretekujraertelmezesekent White (1959) fogalmazta meg, hogy az ember 
mozgatorendszeret tekintve, kiilonleges leny. Vannak olyan viselkedesei, amelyek 
determinaltak, amelyek kiilso ingerek hatasara kovetkeznek be, vannak azonban 
sajat inditotta viselkedesei. A kompetencia fogalma azt az dromerzest jelzi e felfo- 
gasban, amit a csecsemotol kezdve a nagy tudosig mindenki erez, amikor valami- 
vel szemben szemelyes hatalma van, amikor valamit kepes attekinteni, megoldani, 
megfogalmazni, atalakitani stb. A kompetencia e szempontbol a vilaggal valo meg- 
kiizdes szemelyiseg-lelektani es ertekrendbeli megfeleloje lesz. Az igy ertelmezett 
kompetencianak nyilvanvaloan van pedagogiai sugallata a pszichologia emberke- 
peben. Azt a regi optimista felfogast fejezi ki, hogy olyan embereket kell nevelniink, 
akik kepesek varatlan, uj helyzetekben is alkalmazkodni, akik kepesek onmagukra 
tamaszkodni, amikor erre van sziikseg, es eppenseggel azt is meg tudjak itelni, hogy 
mikor kell masokra tamaszkodniuk, s akiknek oromet okoz a teljesitmeny, a befejezes. 

Ami magat a tudas versus kompetencia szembeallitast jellemzi, a kiserletipszicho¬ 
logia az explicit es implicit rendszerek szembeallitasabol elindulva mara eljut egy ki- 
egeszito felfogasig. Azt hangsulyozzuk, hogy az embert egyszerre jellemzik explicit 
tudasrendszerek es hajlekony keszseg-rendszerek. Igy van ez peldaul a termeszetes 
nyelvben. A hajlekony keszseg-rendszerek jellemzik a szovegalkotast, egyaltalan a 
mondatalkotas keszseget. Nincsenek kesz mintaink minden egyes mondatra, ahogy 
azt mar Chomsky (2004a) fel evszazaddal ezelott hangsulyozta, es azota kidolgoz- 
ta a pszicholingvisztika. Minden mondat mogbtt egy sajatos, nyitott, alkalmazas- 
ra kesz szabalyrendszer all. Ugyanakkor kell bizonyos elemeket expliciten is tarol- 
nunk. Ennek reven tudjuk, hogy mit jelent az a kifejezes, hogy bekapta a legyet, vagy 
verebet lehet velefogatni, s ennek reven tudjuk azt, hogy a 16 targyesete a lovat, de a 
vasaloe nem a vasalovat, hanem vasalot stb. Igaz ez a kettosseg alatorendszerre is. A 
latorendszerben ugy jelenik meg, mint a kategorizacios eszlelest lehetove tevo un. 
ventralis es a latvanyhoz valo cselekveses alkalmazkodast lehetove tevo un. dorza- 
lis latorendszer kettossege. Van egy olyan rendszeriink, amely elsosorban arra keszit 
fel, hogy igen gyorsan, a targyhoz alkalmazkodva megragadjunk targyakat, elme- 
nekiiljiink, elhajoljunk eloliik. Egy masik rendszer, amely felismerteti veliink, hogy 
szekrol, samlirol, vagy mirol is van szo (Kovdcs 2005). A pszichologia e teriileten a 
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pedagogiai ideologiakban felmeriilo kizarolagos felfogasoknak az ellensulya. A mai 
pedagogiai ideologiakban mindez ugy jelenik meg, mint a modern vilagban a kom- 
petencia-hangsuly szembeallitva a velelmezett porosz rendszerrel, amely elsosorban 
ertelmetlen tudasok magolos elsajatitasara szervezne meg az iskolat. Mi apszicholo- 
giaban ugy gondoljuk, hogy nincsenek ertelmetlen tudasok. Feladatmegoldas van a 
megvalosito kognitiv rendszerek, illetve az idegrendszer tekinteteben. Egyszerre va- 
gyunkcselekvo lenyek es olyanok, akik sajat cselekveseinket a vilagra vonatkozo tu- 
dasunkkal vezereljiik. A tudasunk reven ellenorizni tudjuk cselekvesiink rendszereit. 

Erdekes modon kapcsolodik ez a formalas eletkori specificitasahoz. Ugy tunik, hogy 
keszseg-rendszereink eletkorhoz kotottek. Mikent a nyelvtan, ligy a teniszezes, a he- 
lyesiras, de a tudas fontosnak tartasa, mint ertekrendis bizonyos eletkorban alakul ki. 
Az egyikperiodusS-6 eves korig tart, amasik 8-10 eves korig,majdaharmadik 15-16 
eves korig. Erdekes modon, az explicit rendszerek, a tudasrendszerek sokkal nyitot- 
tabbak egesz eletiinkben. 60 eves korunkban is tanulunk uj szavakat, mint peldaul a 
pen drive, a floppy disc stb., mikozben ezeket meglevo keszseg-rendszeriink, meglevo 
nyelvtanunknakmegfeleloen fogjukragozni (drdjvot, diszket). A tudas es kompeten- 
cia hamis dichotomiajaval szemben a pszichologia fontos iizenete a neveles szamara, 
hogy az intezmenyes neveles kiilonleges felelosseget eppen az adja meg, hogy a kom- 
petencia-rendszerek kialakulasa sokkal nagyobb igenyu, tobb gyakorlas sziikseges 
hozzajuk es sokkal jellegzetesebben kapcsolodnak bizonyos eletkorokhoz. Amikor 
azt mondom, hogy tobb gyakorlas, a gyakorlason nem valamifele szajkozast, vagy 
magolast ertek, hanem olyan gyakorlast ertek, hogy nyomtatott szavakkal gyakran 
talalkozva, azok sokkal gyorsabban felismerhetoeklesznek. Ez nem azt jelenti, hogy 
szazszor le kellirnunk egy szot, mint egy elkepzelt iskolai biinteto feladatban, hanem 
azt, hogy gazdag tapasztalatrendszert kell biztositanunk a fiatal nemzedek szamara 
eppen azert, hogy hajlekony kompetenciaik a megfelelo idoben bontakozzanak ki. 
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